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Muchos psicologos, como los filosofos antes que ellos, han buscado
dentro de si mismos en busca de explicaciones de su comportamiento. Han
buscado sentimientos y observado procesos mentales a través de la
introspeccion. Sin embargo, la introspeccion nunca ha sido muy
satisfactoria. Los filosofos han reconocido sus insuficiencias mientras
insisten en que es, no obstante, el iinico medio del autoconocimiento. Los
psicologos intentaron mejorarla utilizando observadores entrenados y los
instrumentos de los que William James tenia tan pobre opinion. La
introspeccion no se ha usado mas. Los psicologos cognitivos pueden ver
representaciones e incluso pueden argumentar que son las Unicas cosas
que pueden ser vistas, pero no afirman verse a si mismos procesandolas. En
cambio, al igual que los psicoanalistas, quienes encaran el mismo problema
con procesos que no pueden ser vistos porque son inconscientes, se han
dedicado a la teoria. Sin embargo, Las teorias necesitan confirmacion y por
ello muchos se han dirigido a la ciencia del cerebro, donde se puede decir
que los ©procesos son inspeccionados mejor que observados
introspectivamente. Si la mente es "lo que hace el cerebro", el cerebro puede
ser estudiado como se estudia cualquier otro 6rgano. Al final, entonces, la
ciencia del cerebro podra decirnos lo que significa construir una
representacion de la realidad, almacenar una representacion en memoria,
convertir una intencion en accion, sentir alegria o dolor, obtener una
conclusion logica, y asi sucesivamente.

¢Pero inicia el cerebro la conducta como se dice que lo hace la mente o
el propio sujeto?. El cerebro es parte del cuerpo, y lo que hace el cerebro es
parte de lo que hace el cuerpo. Lo que hace el cerebro es parte de lo que
debe ser explicado. ¢De donde ha venido el cerebro-con-cuerpo, y por qué
cambia de tantas formas de un momento para otro?. No podemos encontrar
respuestas a preguntas de esa clase dentro del propio cuerpo-con-cerebro,
observados bien introspectivamente o bien con los instrumentos y métodos
de la fisiologia.

El comportamiento de los organismos como un todo es el producto de
tres tipos distintos de variacion y seleccion. El primero, la seleccion natural,



es responsable de la evolucion de las especies y por consiguiente del
comportamiento de las especies. Todos los tipos de variacion y seleccion
tienen ciertos fallos, y uno de ellos es especialmente critico para la seleccion
natural: prepara a las especies so6lo para un futuro que se parece a un
pasado selectivo. El comportamiento innato es efectivo sélo en un mundo
que se asemeja estrechamente al mundo en el que evolucionaron las
especies.

Esta falla fue corregida por la evolucion de un segundo tipo de
variacion y seleccion, el condicionamiento operante, a través del cual las
variaciones en el comportamiento del individuo son seleccionadas por
rasgos del ambiente que no son suficientemente estables como para influir
en la evolucion. En el condicionamiento operante, el comportamiento es
reforzado, en el sentido de fortalecido o mas probable de ocurrir, por ciertas
clases de consecuencias, que primero adquirieron la facultad de reforzar a
través de la seleccion natural.

Un segundo fallo en la variacion y la seleccion es critico para el
condicionamiento operante: la seleccion debe esperar a la variacion. E
proceso debe esperar a la variacion por consiguiente el proceso es por lo
general lento. Esto no constituyé un problema para la seleccion natural
porque la evolucion disponia de millones de anos, pero un repertorio de
comportamiento operante debe ser construido en el transcurso de una vida.
El condicionamiento operante debe resolver el "problema de la primera vez":
¢como y por qué las respuestas ocurren antes de que hayan sido
reforzadas?.

El problema fue resuelto en parte por la evolucion de procesos a través
de los cuales los individuos se benefician del comportamiento ya adquirido
por otros. La imitacion es un ejemplo. A menudo pone al imitador en
contacto con las consecuencias reforzantes responsables del
comportamiento imitado. El comportamiento del imitador es "primado" en el
sentido de que lo hace ocurrir por primera vez por lo general cuando es
probable que sea reforzado.

En este punto la especie humana parece haber dado unos pasos
evolutivos tunicos. Otras especies imitan, pero si modelan algun
comportamiento para ser imitado es solo como resultado de la seleccion
natural. La consecuencia del modelado, el comportamiento del imitador, es
demasiado remota para servir de un refuerzo operante. Sélo en la especie
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humana el comportamiento del imitador refuerza el modelado.

La especie humana experimenté otro cambio evolutivo tinico cuando
su musculatura vocal cayo bajo control operante y cuando el
comportamiento vocal empezdé a ser modelado y mantenido por sus
consecuencias reforzantes. Entonces la gente pudo aleccionar el
comportamiento de otros contandoles qué hacer ademas de mostrandoselo.
(En un paso presumiblemente posterior, se incorporaron consecuencias
reforzantes temporales para hacer mas probable que la conducta
mantuviera se fuerza hasta que la consecuencia por la que esta fue
aprendida pudiese entrar en juego. Anadir reforzamientos temporales de
esta forma es ensenar).

Un consejo puede ser util en mas de una ocasion, y a menudo se da o
se ensena de tal manera que pasa de persona a persona o de generacion en
generacion. Las maximas ("'grandes dichos") y los proverbios son ejemplos.
Describen mas bien contingencias de reforzamiento bastante generales -un
penique (como tantas otras cosas) que se ahorra es un penique (como tantas
otras cosas) ganado-. Las reglas son dichos transmitidos por grupos,
generalmente con consecuencias reforzantes mas fuertes. Las leyes de los
gobiernos y de las religiones describen las contingencias del (generalmente
negativo) refuerzo mantenido por esas instituciones. Tienen el efecto de
advertencias: mediante la obediencia a la ley una persona evita comportarse
de formas que podrian ser castigadas. Las leyes de la fisica y de la quimica
("reglas para una accion eficaz") describen las contingencias de refuerzo
mantenidas por el entorno fisico.

Modelar, relatar y ensenar son las funciones de los ambientes sociales
llamados culturas. De contingencias de variacion y seleccion diferentes
surgen culturas diferentes y difieren en el grado en que ayudan a sus
miembros a resolver sus problemas. Los miembros que los solucionan
tienen mas probabilidades de sobrevivir, y con ellos sobreviven las practicas
de su cultura. En otras palabras, las culturas evolucionan, en una tercera
forma de variacion y seleccion. (Las culturas que moldean y mantienen
comportamiento operante son exclusivamente humanas. Las sociedades
animales tienen muchos rasgos similares, pero solo como producto de
contingencias de supervivencia). La evolucion cultural no es un proceso
biologico, pero como clase de variacion y seleccion tiene los mismos
defectos. El hecho de que la cultura prepara a la gente para vivir en un
mundo semejante a aquel en el que la cultura evolucioné es la fuente de
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nuestra preocupacion presente acerca del futuro de una tierra habitable.

El proceso de variacion y seleccion tiene una tercera insuficiencia: las
variaciones son azarosas y las contingencias de seleccion accidentales. Lo
que evoluciono no fue una unica especie que se desarrollo lentamente sino
millones de especies diferentes que competian unas con otras por un sitio
en el mundo. El resultado del condicionamiento operante no es un
repertorio coherente y sencillo resultado sino miles de repertorios pequenos,
conflictos de los que debe salir algo. La evolucion de los ambientes sociales
no ha producido una Unica cultura sino muchas a menudo en conflicto.

Aungque el control operante de la musculatura vocal es exclusivo de la
especie humana, rara vez, si alguna, se cita como rasgo distintivo. Es mas
probable que sean citados como tales la presencia o ausencia de
"conciencia" o ‘"inteligencia consciente". El papel jugado por la
mente/cerebro ha sido siempre un problema al comparar las especies.
Descartes exceptuo "el hombre" de su modelo mecanico de un organismo, y
Wallace, a diferencia de Darwin, no creia que la evolucion pudiese explicar
la mente humana. Los cientificos del cerebro han expresado reservas
similares. Los teodricos de la evolucion han sugerido que la "inteligencia
consciente" es un rasgo evolutivo, pero nunca han demostrado como una
variacion no fisica podria llegar a ser seleccionada por contingencias fisicas
de supervivencia. (La sugerencia simplemente desplaza la molesta distincion
fisico-metafisico un paso mas alla fuera de la vista). Se ha dicho que nunca
podremos saber como evoluciono la mente consciente porque nada relevante
para esta cuestion puede sobrevivir para que los paleontélogos lo
descubran, pero el control operante de la musculatura vocal y el mostrar,
narrar y ensenar que le siguen han sobrevivido, y es posible que expliquen
la introspeccion y también lo que es "visto" con su ayuda.

La raiz spect- sugiere vision. Decimos que "miramos a" y "vemos" lo
que esta ocurriendo dentro de nosotros mismos, pero no se ha descubierto
ningun ojo interno. Podemos evitar especificar un tipo de 6rgano diciendo
"observar", "notar", o "advertir" en lugar de "ver", y es significativo que
"observar", "notar", "advertir', y menos comunmente "reparar"’, significan
decir y ver a la vez. Depende mucho de lo que signifique sentir alguna parte
de la realidad con alguna clase de 6rgano. La teoria input-output, como en
estimulo-respuesta o los modelos de procesamiento de la informacion,
hacen una aguda distincion entre sentir y hacer. Se nos dice que sentimos
el mundo antes de actuar sobre €l. Sin embargo, el analisis experimental del
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comportamiento asigna un papel muy diferente a los estimulos. Una
respuesta operante es mas probable que ocurra en presencia de un estimulo
que fue presentado cuando ésta fue reforzada. "Sentir" es tan producto de la
variacion y la seleccion como "hacer". Es una parte de "hacer". Por razones
similares, la seleccion natural explica la facilidad con la que los animales
responden instantaneamente a rasgos del medio que han sido cruciales
para la supervivencia de su especie, tales como la vista, sonido u olor de
comida u oportunidad sexual, amenaza de peligro, incluyendo el peligro de
lo no familiar. Los animales presumiblemente "reciben" todos los estimulos
que golpean sobre ellos pero es posible que sélo respondan a aquellos que
han jugado un papel en las contingencias de seleccion. (No podemos saber
si los animales no verbales ven estimulos que nunca han desempenado tal
papel, porque tendriamos que disponer contingencias que contuvieran tales
estimulos para descubrirlo). Nosotros mismos podemos ver cosas con
respecto a las cuales no hemos llevado a cabo ninguna accion practica
(vemos cosas que estan fuera de alcance, por ejemplo) pero posiblemente
s6lo porque hemos hablado acerca de ellas. Ver cosas sin llevar a cabo
ninguna accion ulterior es ser "consciente" de ellas. (La raiz de aware
(consciente) la encontramos también en wary (cauto). Somos cautos
respecto a cosas que han formado parte de contingencias de seleccion
negativas). La palabra conscious (también consciente), usada mas
frecuentemente que aware, significa co-conocimiento (del latin: conscience) o
"conociendo con otros" -una alusion a las contingencias verbales necesarias
para ser conscientes.

Todo esto es particularmente importante cuando lo que vemos esta
dentro de nuestro cuerpo, la clase de vision para la que normalmente
reservamos la palabra introspeccion. ¢Pero qué vemos realmente?, los
fisiologos que no se sienten comodos con la naturaleza metafisica de la vida
mental dicen, a menudo, que lo que vemos a través de la introspeccion debe
ser el cerebro, pero eso es improbable. No poseemos nervios sensoriales que
se dirijan hacia partes importantes del cerebro, un cirujano puede operarlo
sin anestesia. Ninguna contingencia de seleccion puede haber promovido la
evolucion de tales nervios antes del advenimiento del comportamiento
verbal, y eso ocurri6 muy tarde en la evolucion de la especie. Es mas
probable que lo que vemos a través de la introspeccion sean los estadios
tempranos de nuestro comportamiento, los estadios que ocurren antes de
que el comportamiento comience a actuar sobre el ambiente.

Sentir es también un estadio: vemos cosas antes de responder a ellas
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de alguna otra manera, y vemos que estamos viéndolas cuando no estamos
haciendo nada mas. las contingencias necesarias las proporcionan la gente
que nos pregunta si vemos cosas. El inicio de la acciéon es otro estadio
temprano. No suscita ninguna cuestion acerca de la disponibilidad de
nervios sensitivos porque podriamos ver los estadios tempranos con los
nervios necesarios para la accion completa. (También es posible que a veces
no seamos completamente introspectivos, sino que respondamos al medio
externo, como si "voy a ir ..." significase "en situaciones como esta
normalmente he ido ...").

Se dice que los Griegos descubrieron la mente, pero es mas probable
que fuesen los primeros en hablar en extenso acerca de lo que veian dentro
de si mismos y asi construir las contingencias necesarias para la
introspeccion. La "Gran Conversacion" de la Academia de Platon habria
creado las contingencias bajo las cuales se pudo conocer mas y mas sobre
los origenes del comportamiento. Debe haber sido un mundo confuso.
Vemos el mundo publico entorno a nosotros, pero también lo sentimos, lo
oimos, lo probamos y lo olemos. No hacemos nada con nuestro mundo
interior salvo "verlo". No es sorprendente que los griegos los llamasen
metalfisico.

Por desgracia, lo que vieron ocurrid justo en el momento y lugar
idoneos para se confundidos a causa de lo que hicieron entonces, y por ello
resulté sencillo suponer que habian descubierto un "si mismo" o mente
originario o causal. Sin embargo, si lo que vieron fue simplemente una parte
inicial de lo que hicieron no fue mas causa del resto de lo que hicieron que
el "backswing" de un golfista es la causa del golpe que golpea la bola. Las
partes iniciales del comportamiento afectan a las partes posteriores, pero es
el comportamiento como un todo lo que es el producto de la variacion y la
seleccion.

Desde luego tal analisis de la introspeccion y de la "consciencia"
introspectiva necesita una cuidadosa consideracion, pero no deberia
desdenarse ningun esfuerzo para preservarlo porque dispensa de cualquier
necesidad de apelar a una clase especial d conocimiento o una clase
especial de materia conocida. Permanece dentro del mundo de la fisica y la
quimica y de las ciencias de la variacion y la seleccion. Evita cualquier
sugerencia de ruptura dentro de los procesos de variacion y seleccion.

Dos ciencias establecidas, cada una con una materia de estudio
claramente definida, tienen relacion con el comportamiento humano. Una es
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la fisiologia del cuerpo-con-cerebro, una materia de o6rganos, tejidos y
células, y de los cambios eléctricos y quimicos que ocurren dentro de ellos.
La otra es un grupo de tres ciencias interesadas en la variacion y seleccion
que determinan la condicion de ese cuerpo-con-cerebro a cada momento: la
seleccion natural del comportamiento de las especies (etologia), el
condicionamiento operante del comportamiento del individuo (analisis del
comportamiento), y la evolucion de los ambientes sociales que preparan la
conducta operante y extiende grandemente su rango (una parte de la
antropologia). Se puede decir que las tres estan relacionadas en este
sentido: la Fisiologia estudia el producto del que las ciencias de la variacion
y la seleccion estudian la produccion. El cuerpo funciona como lo hace por
las leyes de la fisica y la quimica; hace lo que hace por su exposicion a
contingencias de variacion y seleccion. La fisiologia nos dice como funciona
el cuerpo, las ciencias de la variacion y seleccion nos dicen por qué funciona
de esa manera.

Las dos ciencias observan principios causales muy diferentes. El
cuerpo-con-cerebro obedece las leyes de la fisica y la quimica. No tiene
libertad ni hace elecciones. Ninguna otra vision del "hombre como maquina"
(en este caso una maquina bioquimica) ha gozado nunca de tanto apoyo.
Algunos cientificos del cerebro han argtiido que el cerebro debe tener
caracteristicas estructurales que permitan la libertad de eleccion, la
creatividad, y cosas asi, pero al hacer esto estan argumentando a partir de
lo que hace el cerebro en lugar que desde su estructura. También se ha
dicho que la variacion y seleccion pueden ocurrir en el cerebro, pero aunque
el cerebro, como cualquier otra parte del cuerpo, experimenta variaciones,
las contingencias selectivas estan en el ambiente.

Cuanto mas sabemos acerca del cuerpo-con-cerebro como maquina
bioquimica, menos interesante resulta su accion sobre el comportamiento.
Si hay libertad, esta se encuentra en la aleatoriedad de las variaciones. Si se
crean nuevas formas de comportamiento, las crea la seleccion. Los fallos en
la variacion y la seleccion son una fuente de problemas fascinantes. Nos
debemos adaptar a las nuevas situaciones, resolver conflictos, encontrar
soluciones rapidas. Una legitima estructura bioquimica no hace nada por el
estilo.

Las simulaciones por ordenador del comportamiento humano son

maquina electronicas disenadas para proceder como lo hace la maquina
bioquimica del cuerpo. Sabemos como fueron disenadas y construidas, y
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por tanto, no preguntamos acerca de su origen. Por la misma razon, sin
embargo, las simulaciones no tienen ningun interés en particular para los
analistas del comportamiento. Las cosas interesantes proceden en la vida de
los caprichos de la variacion y la seleccion, en la construccion de la
magquina.

El analisis del comportamiento es la Gnica de las tres ciencias de la
variacion y la seleccion que necesita ser estudiada extensamente en el
laboratorio. Los etologos observan el comportamiento en el campo y
reconstruyen la evolucion a partir de pruebas que sobreviven desde los
primeros tiempos. La etologia se apoya en una ciencia de laboratorio, la
genética, pero nadie ha producido todavia una nueva especie con un
repertorio de conducta innata bajo condiciones de laboratorio. La evolucion
de una cultura esta también primariamente basada en inferencias desde la
historia. Es la velocidad la que marca la diferencia; so6lo el condicionamiento
operante ocurre suficientemente rapido como para ser observado desde el
principio hasta el final. Por la misma razon es la Ginica de las tres ciencias
que puede ser muy usada con propositos practicos en la vida diaria.

Por ello es dificil entender por qué el condicionamiento operante no ha
atraido una mayor atencion. El papel de la variacion y la seleccion en el
comportamiento del individuo es, a menudo, simplemente ignorado. La
sociobiologia, por ejemplo, salta desde lo socio- hasta lo bio- pasando por
alto el eslabon de lo individual. Muchos de los psicologos que han estudiado
el comportamiento también han abandonado la variacion y la seleccion. La
ley del efecto de Thorndike aparecié pronto, pero sus experimentos
sugirieron que las variaciones eran ensayos, y las consecuencias, errores.
Watson, Lashley y Hull apelaron a la formacion del habito y al estimulo y
respuesta. El concepto de propoésito de Tolman, como orientacion hacia un
fin o utilidad subjetiva esperada, proyectaba copias de las consecuencias
pasadas sobre el futuro como atracciones que parecian impulsar el
comportamiento.

El analisis del comportamiento es la mas reciente de las tres ciencias
(la teoria de la seleccion natural y la evolucion de las culturas datan de
mediados del siglo XIX y el analisis del comportamiento sé6lo del final del
primer tercio del siglo XX) pero la inmadurez no explica por qué ha sido
desdenada tan a menudo. Una explicacion mejor podria ser que su campo
habia sido ocupado durante mucho tiempo por esa extraordinariamente
intrigante teoria de una mente o si mismo de origen interno.



No hablamos los lenguajes de la ciencia del cerebro y del analisis del
comportamiento en nuestras vidas diarias. No podemos ver el cerebro y
sabemos muy poco acerca de la historia de la variacion y seleccion
responsable de un ejemplo concreto de comportamiento. En cambio,
usamos un lenguaje que surgio mucho antes de que hubiera filosofos o
cientificos de ningun tipo. Esta lengua es llamada propiamente vernacula.
La palabra significa, como su raiz significaba para los romanos, el lenguaje
de la familia, de la vida diaria. Todos la hablamos, es el lenguaje de los
periodicos, revistas, libros, radio, y television. Cuando hablamos del
comportamiento del individuo, esta es la lengua de los cientificos del
comportamiento -psicélogos, sociologos, antropologos, cientificos politicos y
economistas. William James escribié sus "Principios de Psicologia" en
lengua vernacula. Los conductistas la hablan en sus vidas diarias (y los
jovenes conductistas deben aprender a hacerlo sin dificultades).

La lengua vernacula se refiere a muchos sentimientos y estados de la
mente. En inglés, por ejemplo, decimos que hacemos lo que sentimos que
debemos hacer o lo que necesitamos hacer para satisfacer nuestros deseos.
Decimos que tenemos hambre y que estamos pensando en conseguir algo de
comer. Es facil suponer que las referencias son a una mente iniciadora,
pero, como hemos visto, las alusiones tutiles son a las contingencias
anteriores de seleccion o a los comienzos de la accion. De 'estoy
hambriento" inferimos que una persona no ha comido desde hace algun
tiempo y probablemente comera cuando tenga comida a su disposicion. De
"estoy pensando en buscar algo de comer" inferimos una probabilidad de
hacer algo que conducira a la disponibilidad de comida.

A través del uso de la lengua vernacula con sus alusiones a la historia
personal y probabilidad de accion, la psicologia ha surgido como una
profesion efectiva, esencial y muy respetada. El intento de usar referencias a
una mente causal y en convertir la lengua vernacula en lengua de una
ciencia fue, sin embargo, un error. Watson y otros conductistas tempranos
pensaron que el error radicaba en el uso de la introspeccion. ¢Hasta qué
punto pueden ser sentidos los sentidos o vistos los procesos mentales?.
Anticipandose al positivismo logico, arguyeron que un evento visto por una
sola persona no tenia lugar en una ciencia. Sin embargo, el problema no era
la introspeccion, fue la mente o si mismo causal al cual parecia dar acceso
la introspeccion.

En un contacto cara a cara con otra persona, las referencias a un si
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mismo iniciador son ineludibles. Hay un "ti" y hay un "yo". Veo lo que "ta"
haces y escucho lo que "t" dices y "tu" ves lo que "yo" hago y escuchas lo
que "yo" digo. Nosotros no vemos las historias de seleccion responsables de
lo que se hace y por ello inferimos un origen interno, pero el uso exitoso de
la lengua vernacula en la practica de la psicologia no es una razon
suficiente para su uso en una ciencia. En un analisis cientifico, las historias
de variacion y seleccion juegan el papel del iniciador. No hay lugar en un
analisis cientifico del comportamiento para una mente o si mismo.

¢Qué hacemos entonces con el hecho de que durante 100 anos los
psicologos han intentado construir precisamente esa ciencia de la
mente?:qué hay de los brillantes analisis que se han hecho sobre la
inteligencia o las afirmaciones al valor del concepto de utilidad subjetiva
esperada o las ecuaciones que se han escrito para describir el espacio
psicologico?:ha sido todo esto parte de una busqueda de algo que no existe?
Parece que debemos decir que si, pero todo no esta perdido. La inteligencia,
nunca introspectible, es claramente una inferencia realizada a partir del
comportamiento muestreado en los tests de inteligencia, y un analisis de los
diferentes tipos de inteligencia es un analisis de diferentes tipos de
comportamiento. La espectacion, otra clase de "speccion", no significa
posiblemente ver el futuro y debe ser el producto de contingencias de
refuerzo pasadas. Utilidad significa util o aprovechable, el acto o medio de
hacer algo de tal manera que le sigan consecuencias. El espacio psicologico
es un espacio real en tanto éste cae bajo el control de contingencias de
refuerzo; el asunto es el grado en que se generaliza el estimulo que esta
presente cuando se refuerza una respuesta, de tal manera que estimulos
similares que no estaban presentes ejercen control. En pocas palabras, los
psicélogos han estado analizando inconscientemente contingencias de
refuerzo, las verdaderas contingencias responsables del comportamiento
erroneamente atribuidas a un origen interno.

¢Pero qué pasa con los ilustres filosofos que a lo largo de los siglos
han intentado seguir el mandato del oraculo de Delphos y conocerse a si
mismos a traveés de la introspeccion?¢Hay una justificacion similar, o han
estado construyendo vanamente castillos en el aire? Decir esto podria
parecer un poco arrogante si no existiese un paralelismo clarificador.
Hombres y mujeres igualmente ilustres han buscado durante mucho tiempo
y con mucha dedicacion a otro Creador, escrito esta vez con "c" mayuscula,
pero las proezas que se le atribuyen también han sido cuestionadas por la
ciencia. Fue Darwin, por supuesto, quien marcé la diferencia. Esto es valido
tanto para el origen del comportamiento como para el origen de las especies.
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Después de casi un siglo y medio, la evolucion todavia no se comprende del
todo. Es vigorosamente rechazada por los defensores de un creador. Como
resultado, todavia es imposible ensenar biologia de forma apropiada en
muchas escuelas norteamericanas. Se ha propuesto que se ensefie en su
lugar una ciencia creacionista. El papel de la variacion y la seleccion sobre
el comportamiento del individuo sufre de la misma oposicion. La ciencia
cognitiva es el creacinismo de la psicologia, mientras esta luche por
mantener la postura de la mente o el si mismo.

La historia de la psicologia es informativa. Comenz6, hace 100 anos,
con una busqueda introspectiva de la mente. Watson ataco la introspeccion
en su manifiesto conductista de 1913, y por esta y otras razones la
introspeccion fue esencialmente abandonada. Los conductistas cambiaron
al estudio del comportamiento propiamente dicho, y los psicologos no
conductistas cambiaron al estudio del comportamiento de profesores,
estudiantes, terapeutas, clientes, ninos que van creciendo de ano en ano,
gente en grupos, etc.

Los psicologos cognitivos intentaron restaurar el status quo. El
conductismo declararon, estaba muerto. No querian decir que los psicologos
no estudiaran mas el comportamiento, de animales en el laboratorio y de los
profesores, estudiantes, terapeutas, clientes, etc. Lo que esperaban que
estuviera muerta era la apelacion a la seleccion por las consecuencias en la
explicacion del comportamiento. La mente o, en su defecto, el cerebro deben
ser restauradas a su legitima posicion.

Por su semejanza con la lengua vernacula, la psicologia cognitiva fue
facil de entender y la también llamada revolucion cognitiva tuvo éxito
durante un tiempo. Eso puede haber acelerado la velocidad con la que los
analistas del comportamiento se apartaron del "establishment" psicologico,
fundando sus propias asociaciones, manteniendo sus propias reuniones,
publicando sus propias revistas. Fueron acusados de construir su propio
gueto, pero simplemente estaban aceptando el hecho de que tenian poco
que ganar con el estudio de una mente creativa.

La psicologia cognitiva fue dejada como el acompanamiento cientifico
de una profesion y como el apuntalamiento cientifico de campos de la
psicologia como el educacional, el clinico, del desarrollo, social y de otras
muchas areas de la fisiologia. La ayuda que ha prestado a estos no ha sido
conspicua. Una version de la lengua vernacula refinada para el estudio de la
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vida mental casi no es de mas ayuda que la version secular/profana,
especialmente cuando la teoria empezo a reemplazar a la introspeccion.
Mucho mas tutil habria sido el analisis del comportamiento. Podria haber
ayudado de dos formas, mediante la clarificacion de las contingencias de
refuerzo a las que la lengua vernacula alude, y haciendo posible el diseno de
mejores ambientes (ambientes personales que resolverian los problemas
existentes y ambientes o culturas de caracter mas amplio en los que habria
menos problemas). Una mejor comprension de la variacion y la seleccion
significara una profesion mas exitosa, pero si el analisis del comportamiento
sera llamado psicologia, es un asunto que el futuro decidira.
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