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A pesar de la importancia de B.F.Skinner, del impresionante volumen de
su produccion escrita, y de las muchas presentaciones autorizadas que otros
autores han hecho de su enfoque de la Psicologia, los fundamentos de la
psicologia skineriana nunca han recibido un tratamiento global. En este
articulo, los autores dan los pasos necesarios para llenar este vacio ofreciendo
una sinopsis de la obra escrita de Skinner a través de 12 puntos fundamen-
tales que parecen caracterizar su conductismo.

El impacto del conductismo en numerosas disciplinas dentro y fuera de
la psicologia se ejemplifica en la relevancia de quien ha sido su abanderado
durante buena parte de este siglo, B.F.Skinner (Gilgen,1982;Heyduk &
Fenigstein, 1984). La version del conductismo de Skinner continta ejerciendo
una influencia significativa en la psicologia y la cultura en general. Revisores
que han realizado evaluaciones cuantitativas (Wyatt, Hawkins & Davis, 1986) y
cualitativas (Leahey, 1987) coinciden en que la psicologia de Skinner esta viva
y goza de buena salud. Una muestra al azar de miembros de la Asociacion
Psicologica Americana otorgo a Skinner el primer puesto en una encuesta sobre
las personalidades mas importantes en la psicologia americana durante el
periodo posterior a la Il guerra mundial (Gilgen, 1982). En otra encuesta sobre
los sucesos e influencias mas relevantes en la psicologia americana posterior a
la IT guerra mundial, una muestra de la misma fuente situo las contribuciones
de Skinner en primer lugar, la modificacion de conducta (en gran parte
asociada con Skinner) en segundo, y el desarrollo de la psicologia conductual
en cuarto lugar (Gilgen, 1982). Por tanto, es un eufemismo concluir que
Skinner ha sido, y es, influyente y bien conocido.

A pesar de la influencia de Skinner, el impresionante volumen de su
obra, y las muchas presentaciones autorizadas y comprehensivas que otros
autores han hecho de su aproximacion a la psicologia (e.g.Catania, 1980;
Michael, 1985; Reese, 1986), nadie ha expuesto claramente los rasgos
fundamentales, incluidos los supuestos, de su enfoque (no obstante ver Nye,
1979; Skinner, 1974; Verplanck, 1954, para algunos intentos preliminares).
Dadas la influencia y erudicion de Skinner, esto nos parece un grave descuido.



En un intento de llenar este vacio, presentamos lo que nosotros consideramos
que son los 12 puntos fundamentales del conductismo de Skinner.

El formato empleado en esta presentacion incluye una afirmacion
concisa para cada supuesto, seguida de al menos dos citas a partir de las
cuales se ha derivado tal afirmacion, y de la discusion de cada una de ellas.
Las citas usadas son aquellas que, después de un cuidadoso analisis de los
trabajos publicados por Skinner, parecian ser mas representativas de su
posicion en determinados asuntos. Aunque hemos intentado minimizar las
interpretaciones y traslaciones de estas citas, no podemos estar seguros de que
se haya tenido en cuenta la suficiente cantidad de contexto cuando se extraje-
ron conclusiones de los datos escritos. Es posible que introduciendo variacio-
nes en el contexto se dieran modificaciones en algunos de los supuestos,
considerando que las citas que usamos pueden no ser ejemplos representati-
vos. En favor de su veracidad se halla el relativamente alto grado de consisten-
cia interna del sistema global de Skinner, tal como lo presentamos.

Las caracteristicas que identificamos estan organizadas en un orden
cuasi-logico, de manera que aquellas que se presentan después se construyen
a partir de las presentadas antes. Este esquema organizacional refleja nuestra
propia forma de sintetizar la psicologia de Skinner en un todo coherente.
Nosotros no valoramos criticamente las caracteristicas ni singularmente ni en
su conjunto. Nuestro objetivo ha sido sintetizar la psicologia del psicologo mas
eminente de finales del siglo XX. Los puntos que indicamos hacen referencia al
proposito de la ciencia, a la metodologia, el determinismo, el locus de control
conductual, la causalidad consecuente, el materialismo, la conducta como
objeto de estudio, el reduccionismo, el no reduccionismo, el organismo como
lugar del cambio biolégico, la clasificacion de la conducta en respondiente y
operante, el control estimular de la conducta operante y la generalidad de los
principios comportamentales.

PROPOSITO DE LA CIENCIA: EL PRINCIPAL PROPOSITO DE LA
CIENCIA ES LA PREDICCION Y EL CONTROL

Nosotros asumimos la tarea de predecir y controlar el comportamiento del
organismo individual.(Skinner, 1953, p.35)

El objetivo (de mi investigacién) ha sido descubrir las relaciones funcionales que
prevalecen entre los aspectos medibles de la conducta y diversas condiciones y
sucesos en la vida del organismo. El éxito de tal aventura se calibrard en funcion
del punto hasta el cual la conducta pueda, como resultado de las relaciones
descubiertas, ser realmente predecida y controlada.(Skinner, 1972, pp.257-258)
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Si hemos alcanzado una verdadera comprension cientifica del hombre, deberia-
mos ser capaces de probarlo prediciendo y controlando su conducta.(Skinner,
1972, p.259)

Las técnicas de laboratorio ... y sus aplicaciones tecnolbgicas, enfatizan la
predicciéon y el control de la conducta via manipulacién de variables. La validacion
viene dada principalmente por el éxito con que el objeto de estudio puede ser
controlado.(Skinner, 1972, p.41)

Skinner presento la prediccion y el control como los principales objetivos
de la ciencia, en lugar de las hipoétesis o la comprobacion de teorias. Se opuso a
los métodos deductivos, que implicaban postular una teoria a priori y después
contrastarla con la evidencia empirica. Skinner obtuvo primero los datos
empiricos y entonces mediante induccion, derivé principios generales o
relaciones funcionales entre los eventos. Para garantizar que las relaciones asi
descritas atanen de hecho a los sucesos investigados, sugirié que el cientifico
las usara para hacer predicciones y para controlar eventos subsiguientes; una
vez que los sucesos estan suficientemente predichos y controlados, se
confirman las relaciones descubiertas.

El énfasis de Skinner en la prediccion y el control por encima de la teoria
y la comprobacion de hipotesis se relaciona directamente con un aspecto muy
tergiversado de su posicion sistematica. Aunque reemplazoé la comprobacion de
teorias por la prediccion y el control, s6lo abjuro6 de la teorizacion psicologica
convencional. En su articulo ") Son necesarias las teorias del aprendizaje?"
Skinner (1950) describi6 la clase de teoria que rechazaba como "cualquier
explicacion de un hecho observado que apela a eventos que ocurren en otra
parte, en cualquier otro nivel de observacion, descritos en términos diferentes,
y medidos, si es que lo estan, en diferentes dimensiones" (p.193). No obstante,
Skinner acentu6 enérgicamente la importancia de una teoria de la conducta:

La conducta sélo puede ser comprendida satisfactoriamente yendo mds alla de
los hechos por si mismos. Lo que se necesita es una teoria del comportamiento,
pero el término "teoria" tiene tan mala reputacion que me apresuro a explicar [que
lo que no se necesita son teorias del tipo convencional].(1947,pp.27-28).

Tanto si les gusta como si no a los psicélogos experimentales particulares, la
psicologia experimental estd inevitable y debidamente comprometida en la
construccion de una teoria del comportamiento. Una teoria es esencial para el
entendimiento cientifico del comportamiento como objeto de estudio.(1947, pp.28-
29).

Mas alla de la coleccién de relaciones uniformes subyace la necesidad de una
representaciéon formal de los datos reducida a un numero minimo de términos.



Una construccion tedrica puede sustentar mayor generalidad que cualquier
conjunto de hechos.(1950, pp.215-216).

Skinner (1947) destaco tres pasos basicos en la construccion de una
teoria:(a) decidir sobre los datos basicos (los sucesos que pretendemos
comprender), (b) recopilar datos (relaciones funcionales, hechos),y (c)
desarrollar inductivamente conceptos explicativos (teoricos). La suma de
hechos permite el surgimiento de colecciones de conceptos (i.e.teorias). La
siguiente cita muestra como Skinner (1947) afirma la necesidad de la
teorizacion y el papel de la prediccion y el control en este proceso:

Necesitamos llegar a una teoria de la conducta humana que sea no solo plausible,
no sélo lo suficientemente convincente como para "venderla” al publico en general,
sino que sea también una teoria que haya probado su valia en la productividad
cientifica. Nos debe facultar, no sélo para hablar de los problemas del mundo sino
también para hacer algo con ellos, para lograr la clase de control que es el objeto
de investigacion de una ciencia de la conducta. La superioridad de tal teoria
estard entonces clara y no necesitaremos preocuparnos por su aceptacion.(p.46)

El punto de vista de Skinner sobre que la esencia de la conducta
cientifica es la prediccion y el control concordaba con su posicion sobre la
cuestion epistemologica de la naturaleza del conocimiento cientifico. En medio
de las discusiones sobre el operacionismo en psicologia, Skinner (1945a) se
oponia al acuerdo intersubjetivo como el principal criterio para la aceptacion
del conocimiento cientifico. Sugirio que "el acuerdo sincero en la definicion de
los términos psicologicos ... contribuye al contentamiento pero no al progreso"
(1945b, p.293). En sus propias palabras:

El criterio definitivo sobre la bondad de un concepto no es el acuerdo al que
puedan llegar dos personas, sino que el cientifico que utilice tal concepto pueda
trabajar con éxito sobre su material - y si es necesario, completamente solo. Lo
que le importa a Robinson Crusoe no es estar de acuerdo o no consigo mismo,
sino llegar a alguna parte con su control de la naturaleza (1945b, p. 293).

Asi, el interés de Crusoe es la prediccion y el control. Skinner se extendio sobre
esta teoria pragmatica de la verdad (cf. Zuriff, 1980) en numerosas ocasiones;
por ejemplo:

El conocimiento capacita al individuo para reaccionar con éxito ante el mundo que
le rodea precisamente porque es la conducta en si que le permite hacerlo. (1953,
p.409)



[El conocimiento cientifico] es un conjunto de reglas para la accién efectiva, y hay
un sentido especial en el que puede ser "verdad": si produce la accion mds
efectiva posible.(1974, p.235)

Una proposicion es "verdad" en la medida en que con su ayuda el oyente
responde eficazmente a la situaciéon que describe.(1974, p.235)

La epistemologia pragmatica de Skinner se extendio a su abordaje de las
relaciones entre ciencia y tecnologia y a su interés por la cultura en general.
Mantuvo la posicion de que una tecnologia necesita sobre todo principios para
la accion efectiva y, de una manera similar la propia supervivencia de una
cultura depende del control exitoso de las condiciones que la amenazan
(Skinner, 1971, 1978, 1987a, 1989). Skinner mantenia frecuentemente que la
ciencia basada en la prediccion y el control era preferible a una basada en la
contrastacion de teorias cuando lo que perseguimos es afrontar problemas
aplicados (fuera del laboratorio). Ademas, la postura de Skinner sobre el
proposito de la ciencia y su epistemologia pragmatica se relacionaban
directamente con su empleo en la practica de disefios experimentales de caso
Unico. Sugirié que "nadie va al circo a ver al perro promedio saltar por un aro
significativamente mas a menudo que otros perros no entrenados criados bajo
las mismas circunstancias" (Skinner, 1956, p.228)

METODOLOGIA: LA METODOLOGIA ES EL ANALISIS FUNCIONAL,
QUE RELACIONA VARIABLES INDEPENDIENTES AMBIENTALES
CON VARIABLES DEPENDIENTES COMPORTAMENTALES

[La experimentacién significa] que manipulamos ciertas "variables independientes”
y observamos el efecto sobre una "variable dependiente”. En psicologia la variable
dependiente en la que buscamos un efecto es el comportamiento. Adquirimos el
control sobre éste a través de las variables independientes. Esto ultimo, las
variables que manipulamos, estan en el ambiente.(Skinner, 1947, p.20)
Intentamos predecir y controlar la conducta del organismo individual. Esta es
nuestra "variable dependiente" -el efecto para el que estamos buscando la causa-.
Nuestras '"variables independientes” -las causas de la conducta- son las
condiciones externas de las que la conducta es una funcién. Las relaciones entre
ambas .... son las leyes de una ciencia.(Skinner, 1953, p.35)

El interés de Skinner fue la psicologia como ciencia experimental. La
experimentacion permite al investigador identificar relaciones seguras entre
una clase de variable -la ambiental manipulada- y las variables conductuales.
Skinner denominé relaciones funcionales a aquellas relaciones que ocurren
cuando un cambio en una variable independiente resulta en un cambio en una
variable dependiente. El proceso de experimentacion que lleva a la identifica-
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cion de relaciones funcionales fue denominado andlisis funcional. El analisis
funcional produce relaciones funcionales que son los hechos basicos de una
ciencia de la conducta.

El punto clave de la metodologia de Skinner es la conexion entre el
analisis funcional experimental, las relaciones funcionales, y lo que €l queria
decir con control de variables (usado igualmente con las condiciones bajo las
que ocurre la conducta, y con las condiciones, o variables, de las que la
conducta es una funcion). Las variables independientes en las relaciones
funcionales son las variables que ejercen el control, las que permiten al
cientifico predecir y controlar la conducta. Skinner (1953, pp.32-33) ilustro
este proceso usando el ejemplo de predecir y controlar el hecho de beber un
baso de agua. Podemos controlar el beber mediante la manipulacion de
variables como la historia de deprivacion, la temperatura de la habitacion, el
ejercicio fisico, y una cantidad de sal o urea en la comida ingerida antes del
experimento. Para predecir si el sujeto va o no a beber, debemos tener
informacion sobre cada una de estas variables de control y también sobre las
variables "extranas". Por lo tanto, apelar a estados o condiciones hipotéticas
(e.g. motivacion, impulso, sed, sentimientos) internas como variables causales,
inducidas por variables independientes, es proponer ficciones explicativas que
impiden el conocimiento cientifico porque "colman la curiosidad y ... llevan la
indagacion hacia el inmovilismo"(Skinner, 1957, p.6). Esto es, la busqueda de
variables de control externas al organismo se trunca cuando, por ejemplo,
decimos que la persona suda y tartamudea a causa de su ansiedad en lugar de
identificar las variables ambientales que controlan la transpiracion excesiva y
el habla no fluida.

Las aplicaciones clasicas de la metodologia experimental estan basadas
en el supuesto de que ésta lleva a la identificacion de relaciones causa-efecto;
de cualquier modo, Skinner (1953) se apart6 de una estricta adherencia a este
aspecto de la experimentacion:

Una "causa" se convierte en "un cambio en una variable independiente" y un
"efecto" en "un cambio en una variable dependiente". La vieja "conexién causa-
efecto" se convierte en una "relacion funcional”. Los nuevos términos no sugieren
cémo la causa provoca su efecto, simplemente afirman que diferentes sucesos
tienden a ocurrir juntos en un cierto orden. Esto es importante, pero no es crucial.
No hay un peligro especial en usar "causa"y "efecto” en una discusion informal si
siempre estamos preparados para sustituirlos por sus mads exactos duplica-
dos.(p.23)

Un aspecto algo sutil de la metodologia de Skinner es que las variables
independientes de mayor interés son las contingencias selectivas (ver seccion
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sobre causalidad consecuente) a las que el organismo fue expuesto antes de la
ocurrencia de la conducta concreta que queremos explicar. Esta vision de las
variables independientes como temporalmente remotas en el pasado del
organismo difiere de las aplicaciones convencionales del modelo experimental,
en las que se exige que las variables "causales" precedan de forma inmediata a
los efectos, requiriendo a veces causas mentales hipotéticas. Una metodologia
experimental con variables independientes (causales) cuyos efectos son
detectados tras un cierto periodo de tiempo contrasta con el punto de vista
conductista convencional sobre la experimentacion, segun el cual variables
independientes y dependientes aluden respectivamente a estimulos y
respuestas temporalmente contiglios.

DETERMINISMO: LA CONDUCTA ESTA DETERMINADA; ESTA
REGIDA POR LEYES

[La ciencia] es mads que la mera descripcion de los eventos tal como ocurren. Es un
intento de descubrir orden, de mostrar que ciertos acontecimientos se relacionan
con otros por medio de leyes ... si vamos a usar los métodos de la ciencia en el
campo de los asuntos humanos, debemos asumir que la conducta tiene leyes y
esta determinada. (Skinner, 1953, p.6)

Para hacer de la psicologia una ciencia, debemos adoptar el postulado fundamen-
tal de que la conducta humana es un dato que sigue leyes, que es insensible a los
actos caprichosos de cualquier agente libre -en otras palabras, que estd comple-
tamente determinada.(Skinner, 1947, p.23)

Trabajaba sobre un supuesto bdsico - que habia orden en la conducta y lo que
tenia que hacer era descubrirlo- pero tal supuesto no debe confundirse con las
hipétesis de una teoria deductiva.(Skinner, 1956, p.227)

Analizar la conducta en términos mecanicos no hace del hombre una maquina.
Las teorias tempranas de la conducta ..... representaban al hombre como un
autémata, cercano a la nocién de maquina del siglo XIX, pero se ha progresado.El
hombre es una mdquina en el sentido de que es un sistema complejo que se
comporta en funcion de leyes, pero la complejidad es extraordinaria.(Skinner,
1971, p.202)

[En referencia a los eventos determinantes que pasan desapercibidos y a las
condiciones que son "facilmente pasadas por alto"]:entonces es fdcil creer que la
voluntad es libre y que la persona es libre para elegir. La cuestion es el
determinismo. La generacion espontdanea de la conducta ha alcanzado el mismo
nivel que la generacién espontdanea de larvas y microorganismos en los dias de
Pasteur.(Skinner, 1974, pp.53-54)



Skinner adopt6 la postura comunmente aceptada, de que el método
cientifico deriva en mayor medida de supuestos deterministas que de una
posicion de no-determinismo. El cientifico asume la existencia de leyes, de ahi
el determinismo, y procede a buscar relaciones regidas por leyes. Skinner no
fue diferente de otros pioneros, como Freud, que intentaron introducir la
conducta humana en el campo de la ciencia adoptando como hipétesis de
trabajo que la conducta sigue un orden y esas regularidades se pueden
descubrir mediante los métodos apropiados.

En la aproximacion de Skinner, este supuesto determinista sirve
fundamentalmente para (a) hacer que la conducta humana sea accesible para
la comprension cientifica y (b) los que Skinner vio como objetivos primordiales
de la ciencia: la prediccion y el control. En cualquier caso, tal supuesto no
implica ningin tipo de determinismo mecanicista en el que estimulos y
respuestas sean contiguos y los primeros provoquen las segundas (ver
causalidad consecuente). De hecho, en sus primeros trabajos, Skinner (1935)
describié una relacion conductual como la correlacion entre una clase de
estimulo y una clase de respuesta, o lo que definitivamente podria ser descrito
hoy en dia como una perspectiva molar.

Sostener que la conducta esta determinada (i.e. no es caprichosa) es
sostener que esta controlada tanto si reconocemos la legitimidad y las fuentes
de control como si no. Un punto importante en "Mas alla de la libertad vy la
dignidad"(Skinner, 1971) es que las formas de control mas peligrosas no son
faciles de detectar y asi se permite al individuo controlado sentirse libre.
Skinner argumentaba que seria mejor para los individuos abandonar la idea de
que estan mas alla de los factores controladores.Aconsejo a los individuos que
identificaran como estan controlados para asi poder ejercer por si mismos el
maximo control sobre sus vidas, en vez de dejar su destino en manos de otros
que podrian no tener los intereses del individuo como una prioridad
importante. Este punto parece haber sido olvidado uniformemente por los
criticos de la posicion de Skinner sobre la libertad y el control.

LOCUS DE CONTROL CONDUCTUAL: LAS CAUSAS DE LA CON-
DUCTA SE LOCALIZAN EN EL AMBIENTE

Las causas iniciales ... estan en el ambiente y ... permanecen alli.(Skinner, 1988e,
p.73)

El andlisis experimental del comportamiento se dirige directamente hacia las
causas antecedentes presentes en el ambiente.(Skinner, 1974, p.30)



El ambiente hizo su primera gran contribucién a lo largo de la evolucién de las
especies, pero ejerce un tipo de efecto diferente durante la vida del individuo, la
combinacion de los dos efectos es la conducta que observamos en cualquier
momento dado.(Skinner, 1974, p.17)

Lo que hemos aprendido desde el andlisis experimental del comportamiento
sugiere que el ambiente desempena las funciones asignadas previamente a los
sentimientos y los estados internos del organismo observados mediante
introspeccion.(Skinner, 1974, p.248)

La diferencia esencial entre Skinner y la mayoria de los psicologos que se
oponen a su acepcion de la conducta como determinada, regida por leyes, y
controlada gira en torno a la ubicacion de las variables que determinan o
controlan. Skinner se opuso a la idea de que las variables criticas para la
conducta estan dentro del organismo que se comporta. Segin su punto de
vista hay dos posibles fuentes de control conductual. El enfoque del individuo
autonomo nos lleva a buscar procesos y estructuras mentales dentro del
organismo. La otra alternativa es examinar el entorno del organismo. Skinner
(1947) encontro que la primera opcion (buscar procesos y estructuras
mentales) no conduce a una aproximacion cientifica, en contraste con el
trabajo surgido desde la perspectiva ambiental.

La insistencia de Skinner en el determinismo ambiental no mental era
consistente con muchos otros aspectos de su sistema. En términos de
prediccion y control, mantenia que los intentos de predecir y controlar la
conducta por medio de causas centradas en el organismo habian fallado y que
solo las variables ambientales capacitan al cientifico psicologico para lograr
este objetivo fundamental. Localizar las variables de control en el ambiente es
localizar formalmente las variables que ejercen el control en las relaciones
funcionales.

La confianza en el ambiente faculta al psicologo para evitar intentos
explicativos no conductuales (i.e. mentalistas). En relacion con esto esta la
definicion de conducta que incluye "trato con el mundo exterior"(Skinner, 1938,
p.6). De esta forma, el mundo exterior, o ambiente, es siempre un componente
inherente a la conducta cuya especificacion nos permite determinar lo que el
organismo esta haciendo. La conducta no se puede separar del contexto
ambiental en el que ocurre. Solo cuando se hayan identificado los factores
ambientales criticos que determinan una porcion de conducta, ésta habra sido
definida.

Skinner se opuso a las reivindicaciones de que los eventos privados
pueden emplearse para explicar la conducta manifiesta:"aunque la especula-
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cion acerca de lo que sucede dentro del organismo parece reflejar una
preocupacion por completar una cadena causal, en la practica contribuye a
tener el efecto contrario. Las cadenas se quedan incompletas"(Skinner, 1972,
p-268). Las cadenas estan incompletas porque la ocurrencia del evento interno
no ha sido explicada. Esencialmente uno debe completar la cadena dirigiéndose
a las causas iniciales presentes en el ambiente. Se dice que un analisis
conductual no hace remontar a la cadena causal de la conducta mas alla de:
el punto en el cual se puede realizar una accion efectiva [prediccién y control]. Ese
punto no se encontrard en la psique, y la fuerza explicativa de la vida mental ha
descendido marcadamente a medida que se han ido entendiendo mds claramente
las posibilidades del ambiente.(Skinner, 1974, p.210)

Al situar las causas de la conducta en el ambiente, Skinner mantenia la
consistencia con el supuesto del materialismo (ver discusion posterior) en el
sentido de que se confia en el mundo fisico en oposicion a un mundo no fisico
como el de las estructuras y procesos mentales. Al situar las variables de
control en el ambiente, el origen de las leyes que rigen la conducta adquiere
consistencia con la totalidad del sistema.

Finalmente, el intento de Skinner de situar el lugar de control conduc-
tual en los sucesos ambientales no implica negar que las variables indepen-
dientes puedan ser aisladas dentro del organismo, como cuando la inyeccion de
un agente farmacolégico introduce en él una variable controladora. Unicamente
rechazaba que esas estructuras, estados y procesos internos inventados
explicaran la variabilidad conductual. Tampoco fue entendida correctamente su
postura acerca del lugar de control conductual al atribuirle un "ambientalismo"
que excluye los factores genéticos. Para Skinner lo contrario a lo ambiental no
era la herencia sino la mentalidad () el mentalismo?) y el supuesto de la
autonomia de los humanos. Su aproximacion a la causalidad, abordada
seguidamente, refleja como Skinner se aparto de las versiones conductistas
tempranas sobre el ambientalismo.

CAUSALIDAD CONSECUENTE: LA SELECCION POR LAS CONSE-
CUENCIAS ES EL MODO CAUSAL PRIMARIO POR EL QUE EL
AMBIENTE DETERMINA LOS RESULTADOS EN LOS SISTEMAS
VIVIENTES

En ciertos aspectos el reforzamiento operante se asemeja a la seleccion natural de
la teoria evolucionista; al igual que las caracteristicas genéticas, que surgen de
(como) mutaciones, son seleccionadas o descartadas en funcion de sus
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consecuencias, también las nuevas formas de conducta se descartan o
seleccionan a través del reforzamiento. (Skinner, 1953, p.430)

La seleccion por las consecuencias es un modo causal que sélo se encuentra en
los seres vivos, o en las mdaquinas hechas por ellos.(Skinner, 1981, p.501)
Como modo causal, la seleccion por las consecuencias fue descubierta muy tarde
en la historia de la ciencia ... Los hechos de los que es responsable han sido
encgjados a la fuerza dentro del modelo causal de la mecdanica clasica (del
mecanicismo clasico). (Skinner, 1981, p.502)

La ciencia ha suscrito ampliamente un tipo de explicaciéon que implica
una u otra version de causalidad mecanicista. Skinner senalé que esta
causalidad tan influyente del mecanicismo clasico requiere agentes iniciadores
tales como los estimulos en los modelos de estimulo-respuesta. En el caso de
los primeros modelos conductistas de estimulo-respuesta el agente iniciador
estaba en el ambiente externo al individuo. El modelo freudiano y otras
aplicaciones internalistas del mecanicismo que situaban a los agentes causales
dentro del organismo no eran fundamentalmente diferentes de los modelos
conductistas de estimulo-respuesta.

Skinner se aparto de la causalidad mecanicista, derivada en parte del
estudio de objetos sin vida, hacia un tipo de causalidad que fue descubierta en
el estudio de los sistemas vivientes. Postulaba que la seleccion natural
(ambiental) darwinista representa el tipo de causalidad mas aplicable a la
biologia, psicologia, y otras ciencias de la vida. En contraste con la causalidad
mecanicista, que requiere causas iniciadoras, Skinner se incliné por la causa-
lidad consecuente en Psicologia. De acuerdo con el principio (Skinner podria
decir "hecho") de la seleccion por las consecuencias ambientales, la conducta
ocurre y le siguen condiciones ambientales concretas. Los efectos (cambios en
la conducta) generalmente se demoran, a veces de forma considerable,
haciendo dificil a los observadores detectar el proceso selectivo.

El énfasis de Skinner en un nuevo modo causal se basaba en su trabajo
sobre condicionamiento operante. En el estudio y la aplicacion del condiciona-
miento operante en su forma mas elemental, se hace que ciertas consecuencias
estén disponibles después de las respuestas. Con el paso de los anos, Skinner
y sus colegas construyeron mediante este procedimiento un corpus de datos lo
suficientemente grande como para justificar el principio que mas se ha
asociado con su persona hasta el presente: la conducta es una funcion de sus
consecuencias ambientales previas. La seleccion por las consecuencias es una
generalizacion de este principio. En sus obras mas tempranas, Skinner se
aparto de la causalidad antecedente del modelo ambiental estimulo-respuesta
optando por el modelo operante que invierte los términos: respuesta-ambiente.
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Asi, no le resulté dificil elevar al nivel de supuesto fundamental el principio de
causalidad consecuente.

La postura de Skinner sobre la causalidad también le llevd a otra
importante toma de distancia respecto a las hipotesis ambientalistas. Su modo
causal de seleccion por las consecuencias se aplica tanto a la filogenia como a
la ontogenia de la conducta, en las especies y los individuos, respectivamente
(Skinner, 1966). De esta manera, dejo atras un sesgo frecuentemente asociado
a las teorias de orientacion ambientalista (i.e. la negacion o rechazo de los
factores genéticos en la conducta). Las contingencias filogenéticas, o
contingencias de supervivencia, son relaciones conducta-consecuencia que
seleccionan lo que parece ser conducta heredada. Las contingencias ontogené-
ticas, o contingencias de refuerzo son relaciones conducta-consecuencia que
seleccionan la conducta durante la vida del organismo. Debido a que las
contingencias responsables de la conducta heredada ocurren en la historia
evolutiva de las especies, son mas dificiles de confirmar que las contingencias
de refuerzo que un experimentador puede manipular.

Con la extension de la seleccion por las consecuencias desde la filogenia
a la ontogenia de la conducta, Skinner contrarrestaba cualquier afirmacion
sobre que su conductismo es una forma de ambientalismo que niega la
herencia. Hay un claro papel para la participacion genética en la conducta a
través de las contingencias de supervivencia. No obstante, es demasiado
simplista considerar a los genes como determinantes de la conducta. La
posicion de Skinner era que la conducta per se no es heredada. Esto se clarifica
posteriormente en el supuesto del organismo como lugar del cambio (ver
organismo como locus del cambio biolégico). En cambio, la susceptibilidad a
las contingencias ontogenéticas si es heredada; de este modo, la genética se
aplica a toda la conducta al igual que lo hacen esos factores que habitualmente
de denominan ambientales.

MATERIALISMO: EL DUALISMO ES FALSO; EL UNICO MUNDO ES
UN MUNDO FISICO

Los eventos publicos y privados tienen los mismos tipos de dimensiones
fisicas.(Skinner, 1963, p.953)

La tarea de un andlisis cientifico es explicar cudl es la relacién entre la conducta
de una persona como sistema fisico y las condiciones bajo las cuales evoluciond la
especie humana y aquellas en las que viven los individuos.(Skinner, 1971, p.14)
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[Mi] posicién puede expresarse de la siguiente manera: lo que se siente u observa
introspectivamente no es el mundo no fisico de la consciencia, la mente, o la vida
mental sino el propio cuerpo del observador.(Skinner, 1974, p.17)

Una pequenia parte del universo esta contenida bajo la piel de cada uno de
nosotros. No hay razén para que deba tener un status fisico especial por
encontrarse dentro de esta frontera.(Skinner, 1974, p.21)

No se asume ninguna clase especial de materia mental. Un mundo fisico genera
ambas cosas: la accién fisica y las condiciones fisicas internas a las que una
persona responde cuando una comunidad verbal dispone las contingencias
necesarias.(Skinner, 1974, p.220)

Los conductistas anteriores a Skinner intentaron deshacerse del
dualismo. El dualismo sostiene que el mundo esta constituido por dos
componentes fundamentales: fisico (cuerpo o materia) y no fisico (mente o
espiritu). La materia existe en el tiempo y el espacio, por el contrario, la mente
existe con independencia de estas dimensiones. La mayoria de los dualistas
contemporaneos reivindican que el mundo fisico puede influir en el mundo no
fisico, y viceversa (e.g. Eccles, 1989). Skinner mantuvo que, puesto que su
analisis proporciona una descripcion completa de la conducta sin referirse a
tales relaciones supuestas entre lo fisico y lo no fisico, el postulado inicial de la
dicotomia dualista es innecesario e impide un analisis efectivo. Su alternativa
es el materialismo.

El materialismo afirma que el mundo esta compuesto de cosas fisicas o
materiales, que varian en sus estados y relaciones, y nada mas. Este monismo
fue claramente expresado por Skinner (1945b): "lo que esta faltando [en el
analisis dualista] es la hipotesis conductista, audaz y apasionante, de que
aquello que se observa o de lo que se habla es siempre el mundo "real" o "fisico"
(o al menos el "Gnico" mundo)"(p.293). Asi, los eventos privados se refieren a
eventos "reales", y su status ontologico es idéntico al de cualquier otro aspecto
del mundo fisico.

LA CONDUCTA COMO OBJETO DE ESTUDIO: EL OBJETO DE
ESTUDIO DE LA CIENCIA PSICOLOGICA ES LA CONDUCTA Y
SOLO LA CONDUCTA

Si la psicologia es una ciencia de la vida mental -de la mente, de la experiencia
consciente- entonces debe desarrollar y defender una metodologia especial cosa
que todavia no se ha hecho con éxito. Si es, por otro lado, una ciencia de la
conducta de los organismos, humanos o de otra clase, es entonces parte de la
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biologia, una ciencia natural para la que estan disponibles métodos altamente
utiles y comprobados.(Skinner, 1963, p.951)

) Qué ocurrié a la Psicologia como la ciencia de la conducta?"(Skinner, 1987b,
p-780)

La Psicologia deberia limitarse a su materia accesible de estudio [i.e. la
conductq].(Skinner, 1987b, p.785)

Para Skinner el primer paso en el desarrollo de una teoria util para la
comprension en una ciencia era identificar la naturaleza de sus eventos
fundamentales. La psicologia tenia que empezar por entender de forma
inequivoca que sus eventos eran conductuales. Esto situaba a Skinner en el
movimiento conductual que comenzo en los inicios del siglo XX. Uniéndolo a la
consideracion pragmatica de que la prediccion y el control son los objetivos de
la ciencia, el valor y éxito de cualquier pretension de conocimiento vendran
determinados por el grado en el cual dicho conocimiento sea util para predecir
y controlar la conducta. La alternativa a la aceptacion de la conducta como
objeto de estudio es optar por la mente o la vida mental, lo que a su vez lleva a
las explicaciones mentales de la conducta. Skinner (1963) consideré que dar
un énfasis primordial o de cualquier magnitud a la mente era especialmente
indeseable dado que esta estrategia ha fracasado a la hora de contribuir a la
prediccion y e control de la conducta.

En ocasiones oimos que toda la psicologia actual es, al menos en parte,
conductista, en el sentido de que la medicion siempre deriva de una u otra
forma hacia las producciones conductuales de los individuos observados, sus
expresiones verbales, o las marcas en un papel. Skinner (1974) se opuso a esta
version metodologica del conductismo cuando ésta trata la conducta meramen-
te como una variable dependiente que es un indicador de algo mas que la
conducta (e.g. mente, cognicion, actividad cerebral)y alentando asi la idea de
que la Psicologia es la ciencia de la conducta y de la vida mental. El resultado
es que la conducta aparece como secundaria a la mentalidad o al sistema
nervioso. La posicion, en la que Skinner (1938) insistia a menudo de que "la
conducta puede ser tratada como objeto de estudio por derecho propio"(p.440)
no cuestiona la importancia que el objeto de estudio de las neurociencias tiene
para la conducta (Skinner, 1989, p.130). El mantenia que "podemos predeciry
controlar la conducta sin conocer nada de lo que esta pasando dentro [aunque]|
una explicacion completa requerira no obstante de la accion conjunta de
ambas ciencias, cada una con sus propios instrumentos y métodos"(Skinner,
1989, p.130).

Hay dos asuntos topicos importantes a considerar en la discusion sobre
el énfasis conductual de Skinner. El primero se refiere a su definicion de
conducta, que es bastante abstracta. Por ejemplo, para describir un episodio de
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conducta, uno no puede limitarse al organismo que se comporta. Skinner
sostenia que la conducta es la accion de la totalidad del organismo, no de una
parte de €l: "es el organismo como un todo el que se comporta" (Skinner, 1975,
p-44). "La conducta es aquello que esta haciendo un organismo"(Skinner, 1938,
p.6) y que podemos determinar mediante la observacion de sus relaciones con
el entorno, esto es, "la accion del organismo sobre el mundo exterior"(Skinner,
1938, p.6). El rechazo de Skinner a considerar la actividad de los musculos y
los 6rganos per se como la esencia de la conducta psicologica se aborda mas
adelante en la seccion sobre la clasificacion de la conducta en respondiente y
operante.

El segundo asunto topico importante que surge de la minuciosa posicion
conductual de Skinner se refiere a su aparente rechazo de todo lo mental. La
historia del movimiento conductual abarca diversos enfrentamientos entre los
intentos de investigacion y explicacion mentalistas y los conductistas. Skinner
consideraba descaminados aquellos intentos conductistas que (a) ignoran los
eventos que sirven como variables de control para hablar de la mente y la
consciencia, (b) sustituyen los autoinformes por acontecimientos calificados
como mentales, y (c) usan la conducta como un indicador de actividad mental,
asumiendo que ambas son basicamente distintas. El distingui6é entre eventos
publicos y privados, aunque no consider6 que fuesen distintos en cuanto a la
materia de la que estan hechos (ver la seccion sobre materialismo). Los eventos
publicos son aquellos accesibles a otros observadores, mientras que los eventos
privados se caracterizan por su limitada accesibilidad. Esto es, los eventos
privados (e.g. un dolor de muelas) son observables so6lo para el individuo en
cuyo cuerpo estan ocurriendo. Debido a que otros no pueden observar
directamente ciertos eventos psicologicos, los eventos conductuales observables
(publicos) se separan de los llamados eventos mentales (privados), impidiendo
en consecuencia una aproximacion completamente conductual al objeto de
estudio de la Psicologia. Skinner, por supuesto, no estaba aceptando los
eventos mentales per se sino simplemente alentando el analisis de aquellos
eventos conductuales descritos en la propia psicologia y en el lenguaje popular
como "mentalistas". Skinner (1963) sugiriéo que "el problema de la intimidad
puede ser abordado en una nueva direccion empezando por la conducta en vez
de por la experiencia inmediata" (p.953) y también que:
es especialmente importante que una ciencia de la conducta encare el problema
de la intimidad. Podria hacerlo sin abandonar la posicién basica del conductismo.
La ciencia suele hablar de cosas que no pueden ve o medir. Cuando un hombre
lanza un penique al aire, se debe asumir que también lanza hacia abagjo la tierra
que esta a sus pies. Es practicamente imposible ver o medir el efecto sobre la
tierra, pero se debe asumir su existencia en pro de una explicacion congruente.
Una ciencia exacta de la conducta debe considerar los eventos que tienen lugar
bajo la piel del organismo no como mediadores fisiolégicos de la conducta sino
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como parte de la conducta en si misma. Puede encargarse de ellos sin asumir que
tengan ninguna naturaleza especial o que deban estudiarse de una forma
especial. La piel no es tan importante como frontera. Los eventos ptblicos y los
privados tienen las mismas clases de dimensiones fisicas.(p.953)

Asi Skinner fomento la investigacion de las llamadas sensaciones,
percepciones, imagenes, pensamientos, consciencia, y similares pero no trato
estos eventos privados como si fueran esencialmente diferentes de cualquiera
de los eventos publicos organismicos y ambientales que constituian las clases
originales de eventos estudiados por el conductismo.

REDUCCIONISMO Y NO REDUCCIONISMO

La posicion de Skinner parece ser mas ambigua en el caso del reduccio-
nismo, tanto que ofrecemos dos supuestos en conflicto.

Reduccionismo: el objeto de estudio de la Psicologia es reducible (en
ultima instancia a la biologia)

Podemos asumir, finalmente, que los hechos y principios de la Psicologia serdan
reductibles no solo a Fisiologia sino también, a través de la quimica y la
bioquimica, a la fisica y la fisica subatémica.(Skinner, 1947, p.31)

Con el tiempo el organismo que se comporta sera descrito y explicado por el
anatomista y el fisiélogo. En lo que a la conductas se refiere, nos ofrecerdan una
explicacion sobre la dotacion genética de la especie y nos contaran como esa
dotacién cambia a lo largo de la vida del individuo y por qué, (a resultas de esto),
el individuo responde de una forma determinada en un momento dado.(Skinner,
1975, p.42)

El fisiélogo del futuro nos contara todo lo que puede saberse acerca de lo que estda
pasando dentro del organismo que se comporta. Su informe serd un avance
importante con respecto a un andlisis de conducta, porque éste ultimo es
necesariamente "histérico” -es decir, estd limitado por las relaciones funcionales,
que presentan intervalos temporales. Hoy se hace algo que afectard a la conducta
de un organismo manana. No importa la claridad con que se establezca ese
hecho, un paso se pierde, y debemos esperar a que el fisiélogo nos lo proporcio-
nes.(Skinner, 1974, p.215)

No reduccionismo: la conducta no puede ser completamente explicada en
los términos de la biologia o de cualquier otra ciencia "de nivel inferior"
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[Este trabajo] no es necesariamente mecanicista en el sentido de reducir los
fenémenos de la conducta al movimiento de particulas, puesto que no se hace o
no se considera esencial tal reduccion.(Skinner, 1938, p.433)

La conducta es un objeto de estudio aceptable por su derecho propio, y .... puede
ser estudiada con métodos aceptables y sin contemplar explicaciones reduccionis-
tas. (Skinner, 1961, p.64)

No necesitamos un informe explicito de la anatomia y la fisiologia de la dotacién
genética para describir .... la conducta .... no necesitamos considerar la anatomia
y la fisiologia a fin de ver cémo cambia la conducta del individuo por su
exposicion a contingencias de refuerzo durante la vida y como a consecuencia de
ello el individuo se comporta de cierta forma en un momento determina-
do.(Skinner, 1975, pp.42-43)

Una ciencia de la conducta serd necesaria para propodsitos tedricos y practicos
incluso cuando el organismo que se comporta sea entendido completamente a otro
nivel explicativo.(Skinner, 1975, p.43)

Discusion

El supuesto reduccionista expresa una posicion reduccionista por medio
de la cual los eventos de un nivel pueden explicarse en términos de otro nivel
aparentemente mas basico o simple. Sin embargo, citas como las que siguen al
supuesto de no reduccionismo son contrarias a tal reduccion de los eventos
psicologicos a términos biolégicos o de cualquier otra disciplina y afirman que
la conducta puede y debe tratarse como un objeto de estudio por derecho
propio, sin apelar a otro nivel explicativo.

Si la posicion de Skinner fuese inequivocamente reduccionista, entonces
estaria de acuerdo con el materialismo cientifico convencional, seguin el cual la
ciencia se ocupa de un mundo material, en contraste con un mundo espiritual
o idealista, y es posible y deseable intentar explicar los acontecimientos en
términos de conceptos materialistas que estan en un nivel inferior. La primera
cita bajo el titulo de reduccionismo exhibe una forma extrema de
reduccionismo materialista al considerar la fisica subatémica como la base
explicativa final de los eventos psicolégicos.

Skinner exhibié un lado no reduccionista de su conductismo, como
muestran las citas bajo el titulo de no reduccionismo. En Sobre el conductismo,
hay un momento en el que rechaza explicitamente el reduccionismo. Mantenia
que su postura no desembocaba en absoluto en una reduccion de ningin
aspecto de lo humano, subrayando que el conductismo no "reduce los
sentimientos a estados corporales .... reduce los procesos de pensamiento a
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conducta ..... o reduce la moralidad a ciertos rasgos del ambiente so-
cial"(Skinner, 1974, p.241).

La ambigtiedad entra en el enfoque aparentemente antirreduccionista de
Skinner cuando, refiriéndose a los fisidlogos del futuro, sostenia que "su
informe sera un avance importante con respecto a un analisis conductual,
porque éste ultimo es necesariamente "histérico" -es decir, esta limitado por
las relaciones funcionales, que presentan intervalos temporales"(Skinner, 1974,
p.215). ) Implica esto que algin dia la Psicologia sera reducida a fisiologia?
parece existir evidencia que apoya tal afirmacion:

En general rechazo cualquier apelacién a la fisiologia en la explicacion de la
conducta porque la fisiologia aun esta (en el momento presente) mucho menos
avanzada que el andlisis de la conducta y tiene todavia que [) pero podra algin
dia?] vérselas con los procesos responsables de la conducta atribuida a las
contingencias de refuerzo (Skinner, 1982, p.190).

Parece que la clave para entender la posicion de Skinner sobre el
reduccionismo esta en que apoyo un analisis fisiologico solo en la medida en
que éste pueda probar su utilidad a la hora de llenar los intervalos temporales
en el analisis funcional de las relaciones entre la exposicion individual a las
contingencias causales ambientales y la conducta consiguiente. En la medida
en que el objetivo del analisis de conducta es la prediccion y el control de
comportamientos conducta (ver proposito de la ciencia), un analisis funcional
definitivamente aventaja al analisis fisiologico. No obstante, que éste tltimo es
una posibilidad al parecer no se descarta.

EL ORGANISMO COMO EL LUGAR DEL CAMBIO BIOLOGICO: EL
ORGANISMO CAMBIA A TRAVES DE LAS HISTORIAS AMBIENTAL
Y EVOLUTIVA, Y LOS CAMBIOS SON BIOLOGICOS

Las historias ambiental y evolutiva cambian a un organismo (Skinner, 1971,
pp-195-196)

[El fisidlogo del futuro] sera capaz de mostrar como cambia un organismo al ser
expuesto a contingencias de refuerzo y por qué se comporta entonces de una
forma diferente, posiblemente en un momento muy posterior. Lo que él descubra
no puede invalidar las leyes de una ciencia de la conducta, pero hara que nuestra
vision de la accion humana sea mucho mas completa (Skinner, 1974, p.215).
Ambas clases de contingencias [filogenética y ontogenética] cambian al organismo
de tal forma que se ajusta a su ambiente en el sentido de que se comporta en él
mas efectivamente (Skinner, 1966b, pp.1211-1212)
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La gente es cambiada por las contingencias de refuerzo, no almacenan
informacién sobre estas (Skinner, 1988e, p.53).

Las contingencias de refuerzo cambian al individuo, en consecuencia el individuo
se comporta ahora de una forma distinta (Skinner, 1988d, p.409).

La relacion entre la historia ambiental y la conducta actual es tan
importante que dedicamos a este punto un apartado por separado. Este
supuesto, que trata sobre el lugar y las formas de cambio inducidos por las
consecuencias selectivas, clarifica por qué Skinner hizo referencia a las relacio-
nes biologico-conductuales en primer lugar. No aclara sin embargo su toma de
posicion respecto al reduccionismo-no reduccionismo.

Por encima de la conducta, )qué cambia cuando un organismo es
expuesto a contingencias efectivas? la respuesta de Skinner fue que el
organismo cambia pero no en la forma psicolégica convencional (e.g. psiquica-
mente, mentalmente, cognitivamente). En el caso de la seleccion natural, se ha
cambiado al organismo dotandolo de una fisiologia que hace posible el
condicionamiento: "lo que se ha seleccionado parece ser una susceptibilidad a
contingencias ontogenéticas" (Skinner, 1966b, p.1208). En el caso del
condicionamiento operante, las contingencias de refuerzo cambian biologica-
mente a los organismos durante los periodos de sus vidas individuales.

El énfasis de Skinner en el cambio biolégico de los organismos por
accion de las contingencias selectivas contrarrestaba las explicaciones hechas
en términos de los conceptos psicologicos tradicionales de mecanismos de
adquisicion y almacenamiento. Limitandose a contingencias ontogenéticas, el
problema explicativo es el espacio temporal entre la exposicion a las contingen-
cias de refuerzo y el cambio conductual subsiguiente. Para Skinner, una
aproximacion que considerase al organismo como biolégicamente "vacio" no
podra manear de forma satisfactoria la mediacion de los efectos del reforza-
miento a través del tiempo y, siendo coherente con el supuesto fundamental del
materialismo (ver exposicion previa) las explicaciones de talante no fisico (i.e.
mentalistas) le parecian igualmente insuficientes. Rechazo la nocion de que el
organismo internaliza cognitivamente contingencias de refuerzo en forma de
conocimiento, informacion, o expectativas, que requieren de mecanismos de
almacenamiento desconocidos que puedan ser activados en el futuro, en las
ocasiones en que ocurre la conducta. La alternativa a la modificacion de
estructuras y procesos mentales por la exposicion a contingencias de refuerzo
es la de un cambio en el organismo, un cambio biologico. Negar las alteracio-
nes de las condiciones mentales no implica negar que las contingencias de
refuerzo modifican "lo que se siente como sentimientos o lo que se observa
introspectivamente como estados de animo ....(porque éstos) .... son producto
de ciertas contingencias de refuerzo" (Skinner, 1988b, p.175).
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CLASIFICACION DE LA CONDUCTA EN RESPONDIENTE Y
OPERANTE: HAY DOS CLASES PRINCIPALES DE CONDUCTA O,
PARA SER MAS EXACTOS, DE RELACIONES FUNCIONALES: RES-
PONDIENTE Y OPERANTE

El tipo de conducta que correlaciona con estimulos elicitantes especificos se puede
denominar conducta respondiente y dicha correlacion una respondiente. Se
pretende que el término incorpore un sentido de "relacién con un evento previo".
La conducta que no esté bajo esa clase de control, podria llamarse operante y
cualquier ejemplo especifico de la misma una operante (Skinner, 1938, p.20).
[Se desarrollaron dos procesos] a través de los cuales los organismos individuales
adquieren la conducta que resulta apropiada para los ambientes nuevos. A través
del condicionamiento respondiente (pavloviano), las respuestas preparadas por
adelantado por la seleccion natural pueden ponerse bajo el control de nuevos
estimulos. A través del condicionamiento operante, nuevas respuestas pueden ser
potenciadas ('reforzadas") por los eventos que las siguen inmediatamente
(Skinner, 1981, p.501).

Este supuesto amplia la definicion de conducta planteada en el epigrafe
sobre la conducta como objeto de estudio. La clasificacion del comportamiento
tiene sus origenes en la distincion entre conducta voluntaria e involuntaria. De
acuerdo con Skinner, el término involuntario, cuando se emplea correctamente
alude a la conducta elicitada o a reflejos del tipo generalmente asociado a la
obre de Pavlov. La causalidad mecanicista se aplica a esta clase de conducta;
en las relaciones funcionales estimulo-respuesta las respuestas son tales en la
medida en que dependan de los eventos previos inmediatos (Skinner, 1953,
p.64). El término respondiente se aplica a este tipo de relaciones funcionales
estimulo-respuesta, y que solo se modifican en el sentido de que pueden
cambiarse los estimulos que elicitan las respuestas. El condicionamiento
respondiente se refiere a este proceso de cambio de los estimulos elicitantes.
Asi, Skinner incluyo en su conductismo trabajos inspirados en Pavlov, pero
encontro mucho mas interesante y relevante para la psicologia la clase de con-
ducta conocida popularmente como "voluntaria".

Quizas la mayoria de las contribuciones originales de Skinner a la ciencia
conductual giran en torno al tipo de conducta operante a la que se aplica el
nuevo modo causal de seleccion por las consecuencias (ver la seccion sobre
causalidad consecuente). La conducta operante se define por las relaciones
funcionales entre clases de respuestas (no instancias especificas de respuestas)
y consecuencias ambientales. El término operante "enfatiza el hecho de que la
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conducta opera sobre el ambiente para generar consecuencias” (Skinner, 1953,
p.65).

Una definicion mas completa de conducta operante requiere una

distincion entre instancias de respuesta y clases de respuesta (e.g. Skinner,
1953, p.65; 1969, p.131). Las primeras pueden especificarse en términos de
topografia o estructura y se refieren a una ocurrencia especifica, particular, de
una respuesta. Por ejemplo "la paloma picotea una tecla a las 1:30 p.m." y
"Eduardo se bebié un baso de agua entre las 4:00 y las 4:02 p.m.de hoy". Por
otra parte, el picoteo de una tecla, por ejemplo, sin tener en cuenta cuando
ocurre en instancias especificas, define una clase de respuesta. Esta se
compone de una serie de acciones definidas en funcion de su impacto medible
sobre el ambiente (tal como la activacion de un relé) y transciende (a) las
instancias y formas particulares de respuesta. Dada esta distincion entre
instancias de respuesta y clases de respuesta, Skinner definio la operante
como sigue:
El término enfatiza el hecho de que la conducta opera sobre el ambiente para
generar consecuencias. Las consecuencias definen las propiedades en funcién de
las cuales las respuestas se consideran similares. El término se usard como
adjetivo (conducta operante) y como sustantivo que designa la conducta definida
por una consecuencia dada (Skinner, 1953, p.65).

De acuerdo con esta definicion, una operante se identifica como una
clase de respuesta que puede ser potenciada por eventos (reforzadores) que le
siguen inmediatamente, pero que sea o no potenciada no es relevante para la
definicion de la operante.

En las aplicaciones practicas, tedricas y en la investigacion del
constructo operante, Skinner subrayo la importancia crucial de las contingen-
cias entre operantes y eventos consecuentes en la prediccion y el control de la
conducta operante. De hecho, Skinner (1969) también vincul6 la definicion de
conducta operante a las demostraciones experimentales en las que una clase
de respuesta se modifica en funcion de sus consecuencias. Por ejemplo,
[hablando de la accién de "pulsar un interruptor de luz":] la topografia de la
respuesta se describe con la suficiente exactitud como "pulsar un botén". Si la
aparicion de luz es reforzada [negrita anadida; "pulsar un botén" se vuelve
mds probable].... la topografia y las consecuencias definen una operante.(p.128)
Siempre es una respuesta [instancial bajo la cual es contingente un reforzamiento
dado [consecuencial. Pero es contingente sobre las propiedades que definen la
participacién en una operante. De esta forma un conjunto de contingencias define
una operante.(p.131)
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Dejar pasar el agua sobre las manos quizds puede ser descrito adecuadamente
como topografia, pero "lavarse las manos" es una "operante” definida por el hecho
de que, cuando uno se ha comportado de esta forma en el pasado, las
manos se han limpiado -una condicion que ha llegado a ser reforzante
[negritas anadidas| porque, digamos que ha minimizado una amenaza de critica o
de contagio. Una conducta con idéntica topografia seria parte de otra operante si
el reforzamiento hubiera consistido en la simple estimulacion (e.g. "cosquilleo”) de
las manos.(p.130)

Catania (1973) se refirio al ultimo uso del término operante usado
habitualmente como una funcional en la discusion teorica. Observo que en la
seccion sobre el método en los informes experimentales el término se usa
descriptivamente, esto es, sin requerir modificabilidad en funcién de las
consecuencias.

La tasa de respuesta como dato fundamental

Skinner present6 la probabilidad de respuesta como la medida conceptual
primaria de su ciencia. Sin embargo, la probabilidad no es directamente
cuantificable, y medidas tales como la latencia y la magnitud no son apropia-
das para la conducta operante porque no es elicitada por estimulos anteceden-
tes. Skinner sugirié que "en condicionamiento operante "reforzamos" una
operante en el sentido de que hacemos mas probable una respuesta o, en
hechos reales, mas frecuente"(Skinner, 1953, p.65). De esta forma, la solucion
de Skinner al caracter unico de la operante fue medir la probabilidad
principalmente por medio de la frecuencia de respuesta, o, dicho con mas
precision, "el lapso de tiempo que transcurre entre una respuesta [instancia] y
la respuesta [instancia] que le precede de manera inmediata o, en otras
palabras, la tasa de respuesta” (Skinner, 1938, p.58).

Propoésito

El concepto de operante, en conjuncion con varios de los supuestos que hemos
presentado hasta este momento, es crucial para entender la postura de Skinner
acerca del proposito, el significado y la intencion de la conducta. Consideremos
un episodio en el que un individuo "lavé sus manos". Esta instancia de
respuesta es parte de la historia y no es una operante. Sin embargo, lo que el
individuo estaba haciendo en ese momento puede ser considerado propiamente
como conducta operante, puesto que cuando se ha comportado de igual forma
en el pasado sus manos quedaron mas limpias, condicion que se ha convertido
en reforzante porque ha sido alabada socialmente, ha reducido la probabilidad
de critica', o ha hecho el contagio menos probable. En este caso, podemos
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hablar de la clase operante "lavarse las manos". Es posible, como notaran
muchos de los que trabajan con ciertos tipos de individuos discapacitados, que
la misma topografia participe en la definicion de otra operante tal como
"estimulacion corporal" debido a que las consecuencias criticas de las
instancias previas no han sido las que definen el lavado de manos sino mas
bien la mera estimulacion tactil. Intencion y proposito se entienden mejor en
términos de variables de control (ver seccion sobre metodologia):

El propésito no es una propiedad de la conducta en si misma; es una manera de
referirse a las variables de control. (Skinner, 1957, p.88)

Cuando alguien dice que puede ver el significado de una respuesta, quiere decir
que puede inferir algunas de las [potencialmente manipulables] variables de las
que habitualmente la respuesta es una funcion..(Skinner, 1957, p.14)

Unas manos limpias y la estimulacion del cuerpo son consecuencias muy
diferentes de realizar las mismas topografias: las orientaciones futuras (los
propositos) de las dos operantes las distinguen.

La sustitucion del propoésito por la seleccion, en combinacién con la
causalidad consecuente (ver discusion previa), llevo a Skinner a formular una
propuesta acerca de la evolucion de las practicas culturales. Desarrollé com-
pletamente las implicaciones de ésta idea (e.g. 1953, 1969, 1971, 1972, 1981,
1987a), empezando por la novela utopica Walden Dos (1948). En nuestra
discusion anterior sobre la causalidad consecuente, apuntabamos que Skinner
aplico la seleccion por las consecuencias a la filogenia (seleccion natural
biologica) y a la ontogenia (la conducta de los individuos). Respecto a la
evolucion de las practicas caracteristicas de un grupo de personas, Skinner
sugirid6 que las consecuencias que guian la seleccion son aquellas que
contribuyen a la supervivencia del grupo. Asi, la evolucion cultural es una
tercera forma de seleccion natural. Postul6 que las consecuencias demoradas
de las practicas culturales (e.g. el uso controlado del fuego) son "demasiado
remotas como para reforzar la conducta de cualquier miembro del gru-
po"(Skinner, 1989, p.117).

CONTROL ESTIMULAR DE LA CONDUCTA OPERANTE: LA CON-
DUCTA OPERANTE PUEDE PONERSE BAJO EL CONTROL DE LOS
ESTIMULOS ANTECEDENTES, Y LA DESCRIPCION DE LA
CONDUCTA OPERANTE REQUIERE HABITUALMENTE TRES
TERMINOS ELEMENTALES Y SUS INTERRELACIONES FUNCIONA-
LES

23



La ocasiéon en que ocurre la conducta, el comportamiento en si mismo, y sus
consecuencias estan interrelacionados en las contingencias de refuerzo ..... como
resultado de su posicion en estas contingencias, un estimulo que se halle presente
cuando una respuesta es reforzada adquiere cierto control sobre la respuesta. No
elicita la respuesta como sucede en un reflejo, simplemente aumenta la
probabilidad de que la conducta ocurra de nuevo. (Skinner, 1974, pp.73-74)
Una formulacion adecuada de la interaccion entre un organismo y su ambiente
siempre debe especificar tres cosas: (1) la ocasion en la que ocurre la respuesta,
(2) la propia respuesta, y (3) las consecuencias reforzantes. Las interrelaciones
entre ellas son las "contingencias de refuerzo."(Skinner, 1969, p.7)

Bajo ciertas condiciones, los experimentadores pueden "enchufar"y "desen-
chufar" la conducta operante de manera fiable mediante la presentacion y la
retirada de estimulos. Tales relaciones estimulo-respuesta pueden tener
incluso la apariencia de relaciones respondientes; sin embargo, un examen
mas detallado revelara que estos efectos son resultados sistematicos de la
exposicion previa del organismo a contingencias respuesta-consecuencia
dependentes de la presencia o ausencia de estimulos particulares. En el caso
mas simple, la ocurrencia de instancias de una clase de respuesta se sigue de
refuerzo solo en la presencia de un estimulo. Se dice que este estimulo
adquiere control estimular discriminativo sobre la operante. Una vez desarro-
llado este control, el experimentador puede manipular el estimulo como una
variable independiente para controlar la conducta operante. En este sentido, el
estimulo es definitivamente una variable controladora de la conducta en
cuestion. Sin embargo, su status como variable de control es condicional,
puesto que las relaciones funcionales entre estimulos discriminativos y
comportamiento dependen de la historia de relaciones selectivas conducta-
consecuencia (ver secciones sobre causalidad consecuente y clasificacion de la
conducta entre respondiente y operante) en presencia del estimulo. En
contraste con la funcion elicitadora de los estimulos en las relaciones
respondientes, se dice que en las relaciones operantes los estimulos discrimi-
nativos "sefialan la ocasion" para responder. Aun cuando los estimulos
discriminativos tienen las caracteristicas superficiales de elicitadores, debido a
que la historia de sus efectos funcionales puede describirse en términos de
relaciones operantes conducta-consecuencia, no es correcto incluirlos dentro
del modo causal del reflejo estimulo-respuesta.

Para tener en cuenta el desarrollo del control estimular de las operantes,
la descripcion de la conducta no soOlo requiere relaciones funcionales
respuesta-reforzador sino también relaciones estimulo discriminativo-
respuesta. El resultado es la contingencia "de tres términos" -estimulo
discriminativo: respuesta - consecuencia reforzante. La contingencia de tres
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términos constituye la unidad fundamental de analisis en el estudio de la
conducta operante.

La concepcion de Skinner de la contingencia de tres términos como
unidad fundamental de control estimular supuso un alejamiento radical del
modelo estimulo-respuesta derivado de la reflexologia, segiin el cual el organis-
mo soélo puede responder (en el sentido convencional del término) a estimulos
fisicos o mentales previos. En los términos del marco operante, en su nivel mas
elemental, la importantisima clase de conducta que se denomina voluntaria es
fruto de alteraciones selectivas en la probabilidad de la conducta, a cargo de
los estimulos discriminativos en cuya presencia se dio una seleccion de la
conducta por las consecuencias durante la historia previa del organismo.

SOBRE LA GENERALIDAD DE LOS PRINCIPIOS CONDUCTUALES:
LAS COMPLEJIDADES DE LA ACTIVIDAD HUMANA -INCLUYENDO
EL LENGUAJE, EL PENSAMIENTO, LA CONSCIENCIA, Y LA
CIENCIA- AL COMPLETO, SON CONDUCTAS A LAS QUE SE APLI-
CAN TODOS ESTOS PRINCIPIO